SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 178/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a [ R AR
. 2ostipencho

advokatom JUDr. Dusanom Antolom, Kriva 23, Kosice, proti rozsudku Okresné¢ho sudu Prievidza
sp. zn. 3T/51/2020 z 31. augusta 2021 (v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stidu Prievidza
sp. zn. 3T/51/2020 zo 7. septembra 2021), proti rozsudku Krajského sidu v TrenCine sp. zn.
2To0/104/2021 z 18. novembra 2021 a proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Tdo 17/2023 z 30. maja 2023, a o ustavnej staznosti stazovatela |G
|
. -ost0peného advokatom Mgr. TomaSom MatuSekom, Jamnického 8, Bratislava, proti
postupu a rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/51/2020 z 31. augusta 2021 (v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/51/2020 zo 7. septembra 2021), proti
postupu a rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/104/2021 z 18. novembra 2021 a proti
postupu a uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 17/2023 z 30. maja 2023
takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aZnosti staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) uznesenim &. k. PLs. US 31/2023-5
z 24. oktobra 2023 spojil na spoloéné konanie ustavnu staznost stazovatela || (dalej
aj ,,prvy stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
&l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), jeho prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
ako ajjeho prava podla¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Okresného sidu Prievidza
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3T/51/2020 z 31. augusta 2021 (v spojeni s opravnym uznesenim
zo 7. septembra 2021; d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*), rozsudkom Krajského sudu
v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 2To/104/2021 z 18. novembra 2021 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tdo 17/2023 z 30. maja 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu*) a Gstavna staznost’ stazovatela ||| | | | I (d2l¢j aj ,.druhy stazovatel™,
spolu aj ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia jeho zadkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, ¢l.46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 2 a 3 a ¢l. 40 ods. 2
a 3 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢)
dohovoru postupom a napadnutym rozsudkom okresného sudu, postupom a napadnutym rozsudkom
krajského sudu a postupom anapadnutym uznesenim najvysSiecho sudu. Stazovatelia navrhli
napadnuté rozhodnutia zrusit’.

2. Z tustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym rozsudkom uznal
stazovatel'ov spolocne s d’al§Simi dvoma spoluobZalovanymi za vinnych zo spéachania obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

3. Prvému stazovatelovi bol napadnutym rozsudkom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
132 mesiacov, trest prepadnutia veci — finan¢nej hotovosti v sume 7 060 eur, ako aj ochranny
dohlad vo vymere 2 rokov.

4. Druhému stazovatelovi bol napadnutym rozsudkom okresného stidu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 120 mesiacov, trest prepadnutia veci — digitdlnej vahy a finan¢nej hotovosti
v sume 6 905 eur, ako aj ochranny dohl'ad vo vymere 2 rokov.

5. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu obaja stazovatelia podali odvolania, o ktorych
krajsky std napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolania
oboch stazovatel'ov zamietol ako nedovodné.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu obaja staZzovatelia podali dovolania [prvy
stazovatel’ podal dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b), c), e), g) a i) Trestného
poriadku; druhy stazovatel’ podal dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c), g), h) a 1)
Trestného poriadku], o ktorych najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ich
podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

7. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych stdov staZovatelia podali samostatné Ustavné
staznosti.

I1.1. Argumentacia prvého st’aZzovatela:

8. Prvy stazovatel’ pred Gstavnym sidom namieta, Ze v trestnej veci neexistoval ziaden dokaz, ktory
by ho priamo spajal s drogami a drogovou trestnou c¢innostou. Jeho odstdenie bolo zalozené



iba na vypovedi odsudeného | - pripravného konania, ktord bola podporena len
nepriamymi dokazmi. Odstdeny || N} JEEEE pocas trestného konania menil svoju vypoved
aneskor odmietol vypovedat, spolupracoval s organmi Cinnymi v trestnom konani aza svoju
vypoved’ ziskal benefit nevznesenia obvinenia za kipu metamfetaminu a nedovolené ozbrojovanie.

Navyse, u | NI idc o osobu dlhodobo uZivajiicu omamné latky.

9. Dalej prvy stazovatel' tvrdi, Ze jeho obhajca nemal moZnost zadastnit’ sa vysluchov inych
odsudenych a svedkov 7. novembra 2019, pretoze sa vykonavali v rovnakom case ako jeho vysluch.
Prvy stazovatel' tak nemal moznost' klast' otazky jedinému svedkovi proti nemu, na ktorého
vypovedi je zalozené jeho odstidenie.

10. Prvy stazovatel sa taktiez domnieva, ze vypovede [ GGTGczzNEz - TN
si navzajom odporuju a navyse ide v ich pripade iba o vypovede o tom, ¢o sami mali iba pocut
od inych osob.

11. VSeobecné sudy podla prvého stazovatela ignorovali odborny nazor znalkyne o mozZnosti
druhotnej kontaminacie uneho zaistenych bankoviek. NavySe, podl'a znaleckého posudku malo
ist o kontaminaciu amfetaminom, nie metamfetaminom. Premena metamfetaminu na amfetamin
v jeho moci predstavuje iba konfabuléciu vSeobecnych stidov.

12. Prvy stazovatel’ d’alej namieta, Ze v jeho veci neexistoval ziadny hodnoverny dokaz o pachani
skutku po dlhsi ¢as, ked’ pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as vychadza iba z procesne nepouzitel'nej
vypovede odsudeného | . Pokial ide o informaéno-technické prostriedky, poznatky
z nich sa tykaju len spoluobZalovanych.

13. VSeobecné sudy podla jeho nazoru neoddévodnili ani svoj zdver o prepadnuti veci (financnej
hotovosti), pretoze aj ked’ s manZelkou nemali Ziadne prijmy, jeho Svagor na hlavnom pojednavani
potvrdil p6Zi¢ku vo vyske 190 000 eur.

14. Prvy stazovatel’ osobitne zdoraziuje, Ze v jeho pripade neboli najdené Ziadne daktyloskopické
stopy a ani stopy DNA, ktoré by ho spajali so skutkom.

15. Taktiez sa domnieva, Ze pochybenie v jeho trestnej veci nastalo uz v Case, ked mu bolo
vznesené obvinenie, pretoze zo strany prokuratora nebolo dostatoénym spdsobom vysvetlené, pre¢o
jeho konanie nebolo posudené ako pokracovaci trestny ¢in.

16. Napokon namieta, ze okresny stid na hlavnom pojednavani 30. oktobra 2020 prijal vyhlasenie

o vine | IIGIGIIGE - B :icom odcitoval obzalobu, v ktorej bol oznadeny

ako spolupéchatel’, ¢im bola porusend jeho prezumpcia neviny.
I1.2. Argumenticia druhého st'azovatel’a:

17. Druhy stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti podrobne rekapituluje priebeh celého trestného
konania a vSetky svoje namietky uplatnené v odvolani a dovolani, ako aj v doplneni dovolania,
pricom vo vztahu kporuseniu svojich prav uviedol, Ze vSeobecné¢ sudy sa s jeho
uz zrekapitulovanou argumentaciou nevysporiadali.

18. Pokial' ide o namietky uplatnené¢ v nim podanom dovolani, malo ist o jeho odstudenie
na zéklade vypovede spolupracujucej obvinenej || | EEEI. ktorej vsak bol mimoriadne
znizeny trest bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky.



19. Ani vjeho pripade nebolo dostatoénym spdsobom preukdzané pachanie trestnej cinnosti
po dlhsi ¢as, ked’Ze tento zaver vychadzal len a prave z vypovede spolupracujiicej obvinene] [l

20. U druhého stazovatel'a neboli zaistené ziadne drogy, ato ani len stopové mnozstva.
Pri domovej prehliadke zaistend hotovost pochadzala podl'a druhého stazovatela z predaja
automobilu, a nie ztrestnej Cinnosti. Sekundarna kontaminacia vahy, ktora druhy stazovatel
pouzival na vazenie granul pre psa, nie je dostatocnym dokazom proti nemu.

21. Druhy stazovatel’ taktiez namieta, ze ziaden zo svedkov ho nepoznal aich vypovede vobec
nepreukazali jeho vinu. NavySe, vypovede svedkov su pochybné a vzajomne rozporné. V trestnej
veci nebolo zaistené dostatoéné mnozstvo dokazov na jeho odsudenie, ale bol odsudeny na zaklade
vSeobecnych, nekonkrétnych a nepresvedcivych zaverov.

22. U spolupracujucej obvinenej || | I bolo zo strany vseobecnych stidov potrebné
skimat’ jej motivy, k comu vSak nedoslo.

23. Druhy st’azovatel taktiez pred najvysSim sudom vSeobecnejSie namietol, Ze v jeho veci doslo
aj k po€etnym procesnych pochybeniam.

24. Napokon druhy stazovatel’ pred najvy$sim stidom tvrdil aj to, Ze pri prijati vyhlasenia |l

I - B o i< bolo uvedené jeho meno bez konstatovania, Ze jeho vina este

nebola preukazana.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

25. Predmetom Ustavnych st'aznosti je poruSenie prav prvého a druhého staZovatela v trestnom
konani, v ktorom boli obaja uznani za vinnych a odstideni na nepodmiene¢ny trest odiatia slobody
za drogovu trestnu ¢innost’.

26. Stazovatelia namietaji porusSenie svojich prav napadnutym rozsudkom okresného sudu,
napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, resp. ich
postupmi.

27. Ustavny std ustavné staznosti predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Ustavné staznosti obsahuju vSeobecné ndleZitosti
podania (§ 39 zékona o Ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona
0 ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom okresného stidu a jeho
postupom:

28.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou



zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

29. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

30. Z obsahu ustavnych staznosti a ich priloh je zrejmé, Ze stazovatelia mali moZznost' podat’
proti napadnutému rozsudku okresného sidu ajeho postupu odvolanie, pricom tato moznost
vyuzili a posudenie vSetkych ich relevantnych ndmietok preto bolo v prdvomoci krajského sidu ako
sudu odvolacieho.

31. Na prerokovanie tejto Casti ustavnych staznosti tak nema tistavny sud danu pravomoc, a preto
ich ako také odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom krajského siudu aj jeho
postupom:

32. Rovnaky zéaver o nedostatku prdvomoci moZno konStatovat’ aj vo vztahu k €astiam ustavnych
staznosti smerujliicich proti napadnutému rozsudku krajského siadu, resp. proti jeho postupu.
Z okolnosti danej veci vyplyva, Ze staZovatelia mohli svoje ndmietky podradit’ pod dovolacie
dovody a uplatnit’ v dovolani pred najvyS$im sidom, ¢o aj urobili a o nimi podanych dovolaniach
rozhodol najvyssi stid napadnutym uznesenim.

33. Ani vo vzt'ahu k tejto Casti Gstavnych st'aznosti tak nemé ustavny sud dant pradvomoc, a preto
ich odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a jeho
postupom:

34. Stazovatelia uplatnili svoje namietky pred najvy$§im sudom ako sidom dovolacim
a povinnost'ou najvyssieho sudu bolo poskytnit’ im na tieto namietky dostato¢nt a presved¢iva
odpoved'.

35. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sGdastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumite'ne déava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju



pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

36. Z judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby vnutrosStatne sudy dostatocne jasne uviedli doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
ato za sucCasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci Hadjianastassiou proti
Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory
sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ureny v ramci okolnosti pripadu
(rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29). Aj ked’
vnutrostatne sudy nie su povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (rozsudok vo veci
Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt
zrejmé, ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednozna¢nu odpoved’
na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci
Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢.2 z 11. 7. 2017, staznost’ €. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie
vnutrostatneho sudu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré narisa spravodlivost konania,
iba v pripade, ak st v lom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti (uz citovany Moreira
Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti
€. 46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

37. Najvyssi sud k ndmietke absencie dokazov o pachani skutku po dlhSi ¢as zo strany druhého
stazovatel'a v napadnutom wuzneseni uviedol, Ze druhy stazovatel bol usvedCovany nielen
vypovedou spoluobzalovanych || S - B «o:i zhodne potvrdili,
ze vo velkom nakupovali drogy od prvého a druhého stazovatela a tieto nasledne distribuovali
koneénym uzivatelom, ale ich vypovede potvrdili aj svedkovia || Gz - I
Svedkovia [ Gz : B 2 podla najvyssicho sudu sice uviedli, ze druhého
stazovatel'a nepoznaju, aviak ako koneéni uzivatelia drog potvrdili, Ze ich kupovali od [
B ko 3 to, aky mala na nich droga Uginok, & spdsob, ako za drogy platili.
Zo svedeckych vypovedi svedkov teda podl'a najvysSieho sudu vyplynula jasné retaz distribiicie
drog, kde staZovatelia stali na Cele tejto retaze. Nakup drogy od druhého staZovatela navySe

potvrdil aj svedok | G

38. Pokial i§lo o namietku, Ze proti staZzovatel'om vypovedali osoby uzivajuce drogy, najvyssi sud
uviedol, ze drogovad trestna cCinnost' ako takd moze byt preukazovana najmid svedeckymi
vypoved’ami svedkov —uzivatelov omamnych a psychotropnych latok. Zaroven vSak zdoéraznil,
ze tito svedkovia s v trestnom konani pouceni o povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlCovat’
vratane nasledkov krivej vypovede a krivého svedectva. Ich vypovede st dalej posudzované
v kontexte s inymi dokazmi. VSeobecné sudy vratane najvysSieho studu dospeli v danej veci
stazovatel'ov k zaveru, Ze neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by predmetné vypovede
spochybniovali, ale prdve naopak, tieto vypovede boli verifikované d’alSimi dokazmi a znaleckymi
posudkami.

39. Vo vztahu k stopam drogy na digitdlnej vahe patriacej druhému stazovatel'ovi najvyssi std
poukazal na skutocnost, Ze na tejto vahe boli zistené stopy metamfetaminu a ze sam druhy
stazovatel’ vypovedal, Ze ju pouzival.



40. Pokial’ druhy stazovatel' tvrdil, Ze financné prostriedky, ktorymi disponoval, mal z predaja
osobného motorového vozidla (osobné motorové vozidlo vlastnila jeho matka a financné
prostriedky ziskané zjeho predaja mala nasledne ponechat u druhého stazovatela, pozn.),
nadobudnutie tychto prostriedkov inym sposobom ako trestnou cCinnostou nebolo
ani podl'a najvyssieho sudu z jeho strany hodnoverne nepreukazané.

41. Najvyssi sud k stazovatelmi spochybniovanej vypovedi || | vvicdol, Ze jej
vypoved’ bola potvrdena nielen vypovedou || ||| . 2lc potvrdili ju aj dalsi vo veci
vypocuti svedkovia — [ ERNNEEEN. I N - B it
vypovede spolu s listinnymi dokazmi tvorili aj podl'a najvyssieho sidu ucelent, logickl a ni¢im
nenarusent retaz dokazov. Najvyssi sud d’alej zdoraznil, Ze pri || | | N ncslo o vypoved
spolupracujiiceho obvineného, teda tzv. kajucnika (G - T ood:
vyhlasenie o vine, ktoré bolo okresnym sudom prijaté a v suvislosti s nimi sa uz nevykonavalo
dokazovanie, pricom st’azovatelia boli podl'a najvyssieho stidu spomenuti v prisluSnom procesnom
uzneseni iba vtom zmysle, Ze sa vo¢i nim bude vykondvat dokazovanie, pozn.). Nad rdmec
uvedeného v tejto otdzke poukéazal na skutocnost, Ze nezaujatost’ sudkyne okresného stidu nebola
staZzovatel'mi v konani pred okresnym sudom spochybiiovana.

42. Pokial ide o namietku vysluchu || || | I zo 7. novembra 2019, najvyssi sad poukazal
na obsah prislusného spisu, z ktorého vyplynulo, Ze obhajcovia prvého st'azovatel'a boli o vysluchu
riadne upovedomeni a zGcastnil sa ho jeden znich. Vo vztahu k samotnej vypovedi ||l

B J:lcj uviedol, Ze tato bola potvrdena vypovedou || G svcdk: R
I - J'215imi listinnymi dokazmi a znaleckymi posudkami.

43. K namietke prvého stazovatela o stopach amfetaminu na zaistenych bankovkach najvyssi sud
poukdzal na zavery znaleckého posudku o tom, Ze metamfetamin po aplikécii relativne rychlo
prechddza z krvi do mocu uZivatel'a takejto latky, kde sa objavuje so svojim hlavnym aktivnym
metabolitom amfetaminom. V tomto konkrétnom pripade podl'a najvyssSieho sudu popisal znalecky
posudok tu isti drogu v réznych Stadiach latkovej premeny, o v znaleckom posudku podrobnejSim
a dostato¢nym spdsobom objasnil.

44. Vo vztahu k stazovatel'mi tvrdenym rozporom vo vypovediach najvyssi sud uviedol, Ze ||l
I opisala sposob nakupu drog vo velkom od druhého stazovatela a podrobne popisala

tiez, ako drogu vo velkom od prvého stazovatela kupoval || | . Svedok R

B J2lcj potvrdil, ze prvého stazovatela pozna a stretol ho u || .
B v povedal, Ze drogy kupoval od prvého stazovatela. Podla najvyssieho sudu plati

nielen to, Ze si tieto vypovede neodporujl, ale navySe st vo vzdjomnom sulade a koreSponduju
aj s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi.

45. Najvyssi sud dalej k namietkam stazovatelov uviedol, ze trest prepadnutia veci bol
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku okresného sudu ukladany z dévodu, ze tieto veci boli
pouzité na spachanie trestné¢ho ¢inu (telefony, digitalne vahy), resp. iSlo o vynosy z trestnej ¢innosti
(finan¢na hotovost’, zlaté Sperky). V danej veci nebolo vzhl'adom na jej okolnosti podl'a najvyssieho
sudu dostato¢ne hodnoverne preukdzané, Ze by stazovatelia legdlne nadobudli véacSiu financnu
sumu.



46. Pokial’ prvy stazovatel namietal nezistenie stop omamnych a psychotropnych latok na jeho
osobe, toto podla najvysSieho sudu samo osebe nemoédze viest k zaveru o tom, ze s drogou
nemanipuloval, ato najmé v situacii, ak sa stopy amfetaminu nasli na bankovkach zaistenych
prijeho domovej prehliadke, priCom predaj drog zjeho strany bol verifikovany viacerymi
svedeckymi vypoved’ami.

47. Z citovanych zaverov napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedcil, Ze na vSetky relevantné
namietky stazovatelov uplatnené v ich dovolani bola zo strany konajiceho najvysSieho sudu
poskytnutd dostato¢nd, ateda aj ustavnopravne akceptovatelnd odpoved’. Najvyssi sud
v okolnostiach danej veci primeranym spdsobom st’azovatelom opétovne objasnil doveryhodnost’
vypovedi nimi spochybiiovanych spoluobzalovanych a svedkov, zakonnost ddkazov aich
vzajomnu previazanost. Stazovatel'om taktiez presvedCivym sposobom odpovedal na ich namietku
vo vztahu k vyroku o prepadnuti veci, ked’ poukazal na skutocnost, Ze tieto mali byt pouzité
na pachanie trestnej ¢innosti a ze taktiez i§lo o vynosy z jej pachania, priCom stazovatelia (obaja
dlhodobo nezamestnani) ich nadobudnutie nedokazali hodnovernym spdsobom preukazat’. Rovnako
bolo stazovatelom nalezitym spOsobom objasnené, Ze nedoSlo ani k poruSeniu ich prava
na obhajobu, kedZe o namietanom vysluchu || | S boli vopred informovani,
a ¢o je z pohl'adu zachovania prava na obhajobu podla tstavného sudu délezité, tuto jeho vypoved’,
resp. jej obsah mohli stazovatelia v d’alSom konani spochybnovat’ (vypoved bola na hlavnom

pojednavani preéitana, pretoze | | BB odmictol vypovedat’, pozn.).

48. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze stazovatelia prisluiné zavery najvyssieho
sidu v skutocnosti ani nespochybnili, ale obmedzili sa na zopakovanie svojej obhajobnej
argumentacie a Ustavny std v podstate Ziadaji o prehodnotenie a nahradenie skutkovych a pravnych
zaverov vSeobecnych siidov vlastnym nazorom. Takéato pravomoc vSak Ustavnému sidu v konani
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy neprislucha.

49. Ked’'ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatoénym a presved¢ivym spdsobom reagoval
na podstatné¢ namietky staZovatel'ov, nemoZno dospiet’ ani k zdveru o poruseni prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ustavy v dosledku namietaného nezakonného a nelstavného odsudenia
na vykon trestu odnatia slobody. Dostatoné arelevantné odovodnenie najvySSiecho sudu
k namietke prepadnutia veci neumoziiuje vyslovit’ ani poruSenie prava vlastnit majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu.

50. Pokial' ide o namietané poruSenie prava na prezumpciu neviny podla ¢. 50 ods. 2 Ustavy,
¢l. 40 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, najvyssi sud ustavnopravne akceptovatelnym sposobom
stazovatel'om objasnil, ze u || |Gz - B o o prijatie vyhlasenia o vine
s tym, Ze staZovatelia boli podl'a najvysSieho stidu spomenuti v prisluSnom procesnom uzneseni
iba v tom zmysle, ze vo¢i nim sa bude vykonavat dokazovanie. Tieto zavery najvysSieho sudu
neboli v Gstavnych st'aznostiach relevantnym spdsobom spochybnené.

51. Pokial prvy stazovatel' namietol, Ze odsudeny || | | I ma! za svoju vypoved ziskat
benefit nevznesenia obvinenia za kiipu metamfetaminu a nedovolené ozbrojovanie, z predloZzenych
dokumentov nevyplyva uplatnenie tejto namietky pred najvyssim sudom.

52. Ustavny sud pritom stabilne judikuje, Ze ak staZovatel’ mohol uréitd namietku uplatnit’ v ramci
riadneho inStan¢ného postupu pred vSeobecnymi sidmi, avSak ju takto neuplatnil, ustavny sud



na fiu v zasade neprihliada pre jej nepripustnost’, resp. pre nedostatok pravomoci (IV. US 266/08,
I1. US 462/2012, I. US 470/2020). Ak by stazovatel’ predsa len z dasového hl'adiska tato namietku
pred najvyssim sidom uplatnit nemohol (¢o vobec netvrdil, o to menej preukazal), prichadzala
by v jeho veci do tvahy moznost’ podania navrhu na povolenie obnovy konania podl'a § 393 a nasl.
Trestného poriadku.

53. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 49 ustavy, v zmysle ktorého len
zékon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo
majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie, prvy stazovatel’ pred ustavnym sudom neuviedol Ziadnu
samostatnu ustavnopravne relevantni argumentéaciu podporujicu tvrdenie o poruseni oznac¢ené¢ho
zakladného prava.

54. Rovnaky zaver je potrebné konsStatovat’ aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného
prava na pravnu pomoc Vv konani pred stidmi podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy ac¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladného prava mat’ ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu podl'a €l. 50 ods. 3 tstavy a ¢l. 40 ods. 3 listiny.

55. Ani v stvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym ddkazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prvy stazovatel neuviedol Zziadnu tstavnopravne relevantnu
argumentaciu tykajicu sa konkrétnych okolnosti danej trestnej veci, ktora by opodstatiiovala
osobitné meritérne preskumanie.

56. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné uistavné staznosti v tejto ¢asti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, ako aj podl'a § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o Ustavnom stide z dovodu nesplnenia nélezitosti ustanovenych zdkonom (absencia
relevantného odovodnenia) apodla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z doévodu
nepripustnosti.

57. Ked'ze ustavné staznosti boli ako celok odmietnuté, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'ov stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



